[image: image1.jpg]Up.br. 816/07

Opitinski organ za prekr¥aje u Kuli, nadlefan po €. 118 Zakona o prekriajima
("Sl.glasnik SRS" br. 44/89, 28/94 i 44/98 1 55/04) postupajuéi sudija Sladana Markovié-Basta u
prekriajnom postupku protiv okrivljenog Centar za obuku vozaca, usluzno preduzecée, ortaéko
druitvo Stjepovié i ostali "Super As", sa sedistem u Siveu, kao pravnog lica i Stjepovi¢ Milorada
iz Sivea, kao odgovornog lica u pravnom licu, a zbog prekriaja iz ¢1.222 st.1 tad 25 1 €1.223 st.1
tad.15 Zakona o osnovama bezbednosti saobraéaja na putevima ("SLlist SFRJ" br. 50/88....3/02),
a na osnovu &, 235 Zakona o prekriajima, dana 05. marta 2008, godine donosi sledece:

RESENJE

Okrivljeni:

1. CENTAR ZA OBUKU VOZACA, USLUZNO PREDUZECE, ORTACKO
DRUSTVO STIJEPOVIC T OSTALK "SUPER AS", sa sediftem u Siveu, u ulici Njegodevoj
bb, kao pravno lice

2. STIEPOVIC Radomir MILORAD, roden 09. juna 1949. godine u Sivcu, sa stanom
u Sivew, u ulici Njegoseva bb, oZenjen, otac dvoje dece, instruktor voZnje, drZavljanin RS, vojsku
sluZio, prekriajno ne kaZnjavan,

0d govorni su

1. 8to su dana '23. méja 2007, godine za obuku kandidata i polaganje vozackog ispita
upotrebljavali teretmo vozilo reg.oznaka 30O 549-67 koje je bilo tehnigki neispravno jer mu je bio
neispravan uredsj za upravljanje jer je postojao zazor u sponama gurajuée spone zadnje jabudice,
Jer je radna koénica bila neispravna jer je korektor za zadnje ko€nice bio iskljuéen i vreme odziva
ko¢jonih komandi nije bio odgovarajuéi posto se javila razlika izmedu prednjeg desnog i levog
to¢ka i neispravna pomoc¢na koénica jer odziva pomoéne koénice nije bilo

¢ime je Centar za obuku vozata, usluzno preduzede, ortadko drudtvo Stjepovi€ i ostali
"Super As", kao pravno lice, izvriio prekriaj iz &1.222 st.1 tad.25 Zakona o osnovama bezbednosti
saobrataja na putevima, pa mu se za ovaj prekriaj na osnovu istog Zakona utvrduje noviana
kazna u iznosu od 60.000,00 dinara

¢ime je Stjepovic Milorad, kao odgovorno lice u pravnom licu, izvr$io prekr¥aj iz &l 222
st.1 tac.25 u vezj stava 2 Zakona o osnovama bezbednosti saobradaja na putevima, pa mu se za
ovaj prekrévaj na osnovu istog Zakona utvrduje novéana kazna u iznosu od 6.000,00 dinara

2. 5to sn dana 23. maja 2007, godine za obuku kandidata i polaganje vozackog ispita
upotrebljavali teretno vozilo reg.oznaka SO 549-67 koje je bilo tehnidki neispravno jer je bio
neispravan uredaj za osvetljavanje vozila jer oba fara nisu imala dobar odsjaj jer su ogledala u
unutragnjosti fara bila zatamnjena i nejspravan uredaj za oznatavanje vozila Jjer isto nije imalo
katadioptere i tabla auto-kole nije bila osvetljena

¢ime je Centar za obuku vozala, uslufno preduzede, ortatko drustvo Stepovié i ostali
"Super As", kao pravno lice, izvriio prekrfaj iz £1.223 st.1 taé.15 Zakona o osnovama bezbednosti
saobracaja na putevima, pa mu se za ovaj prekrdaj na osnovu istog Zakona utvrduje novéana
kazna u iznosu od 60.000,00 dinara




[image: image2.jpg]¢ime je Stjepovi¢ Milorad, kao odgovemnoa lice u pravnom licu, izvr$io prekriaj iz ¢l 223
st.1 tad.15 u vezi stava 2 Zakona o osnovama bezbednosti saobraéaja na putevima, pa mu se za
ovaj prekriaj na osnovu istog Zakona utvrduje novéana kazna u iznosu od 6.000,00 dinara

pa se na osnovu ¢1.37 1 39 Zakona o prekrgajima.

Kainjavaju
JEDINSTVENIM NOVCANIM KAZNAMA i to:

1. Okrivljeni CENTAR ZA OBUKU VOZACA, USLUZNO PREDUZECE,
ORTACKO DRUSTVO STIEPOVIC 1 OSTALT "SUPER AS", kao pravno lice, u
ukupnom iznosu od 120.000,00 (stodvadesethiljada) dinara

2. Okrivljeni STJEPOVIC MILORAD, kao odgovorno lice u pravoom licu, u
ukupnom iznosu od 12.000,00 (dvanaesthiljada) dinara

[zrediena novéana kazna ima se platiti u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti ovog
refenja.

Ako okrivljeno pravno lice izredenu novéanu kaznu na uplati u navedenom roku ista ¢e se
naplatiti prinudnim putem, dok ée se okrivljenom odgovomom licu zameniti kaznom Zatvora u
trajanju od 24 (dvadesetdetirl) dana na osnovu &35 Zakona o prekrSajima bez donosenja
posebnog redenja,

Na osnovu &1, 1501 151 Zakona o prekriajima i €l. 27 st.2 Pravilnika o naknadi tro¥kovas
u sudskim postupcima, okrivljeni su dusni da plate i trogkove prekriajnog postupka u paudalnom
iznosu od po 500,00 (petsto) dinara, §to ako ne udine isti ce $e na osnovu ¢l. 313 st.3 Zakona o
prekrdajima naplatiti prinudnim putem, '

ObrazloZenje

Na zahtev QUP Kula br.4-222-00336/07 od 30. maja 2007. godine pokrenut je i vodjen
prekriajni postupak protiv okrivljenih, zbog prekrSaja opisanih u izreci refenja.

U dokaznom postupku je saslugan okrivijeni Stjepovié Milorad w svojstvu predstavnika
pravnog lica i okrivljenog odgovornog lica bududi da Jje u postupku izjavio da je osnivaé i vlasnik
navedenog pravnog lica koje predstavlja pred sudovima i drugim drZavnim organima jer posebno
odredenog predstavnika pravnog lica nema i Kozma Ferenc, radnik tehnickog pregleda, t¢ izviden
uvid u zapisnik Ministarstva unutragniih poslova policijske uprave Sombor, odeljenja saobracajne
policije br.04-224-1-37/07 od 23. maja 2007. godine, zapisnik o vanrednom tehnidkom pregledu
izvrfenom u "Autoinvest" DOO Komision iz Kule pod br.02/2007 od 23. maja 2007. godine,

zapisnik o vrienju tehnitkog pregleda br.794 sa priloZenim dijagramom ko&nica, fotokopiju
saobracajne dozvole za registrovano vozilo reg.oznaka SO 349-67, putni nalog br.296262,

Okrivljeni Stjepovié Milorad, kao odgovorno lice i predstavnik pravnog lica, je u
postupku izjavio da je 23. maja 2007. godine imao polaganje ispita za "C" kategoriju i da Je tada
sa teretnim vozilom reg.oznaka SO 549-67 koje vozilo je staro 30 godine, a koje je on doveo u
najbolje moguée stanje $to se tehnidke ispravnosti tide, bio upuéen na vanredni tehnigki pregled
na kome je konstatovana nejspravnost radne i pomocne koénice, ali da se za ovaj tip svozila ne
moZe dobiti intenzitet kodenja koji se tra2i na tehnickom pregledu, da 3to se pneumatika tige da je
isti moZda malo bio izduvan i da su uredaji za osvetljavanje i oznafavanje vozila bili iskljueni
jer to preko dana ne ukljuguje, te da Je tadno da nije imao trouglaste katadioptere, dodavii da je
navedeno vozilo u meduvremenu prodao.

U postupku je saslufan svedok Kozma Ferenc koji je izjavio da je kritidnom prilikom
vrdio tehnidki pregled teretnog vozila reg.oznaka 8O 549-67 i da je gurajuéa spona zadnje




[image: image3.jpg]jabutice bila istrodena usled Zega je doslo do zazora u sponama §to ne sme da se javllja, da se na
dijagramu jasno vidi da odziva pomoéne koénice nema, dok je vezano za vreme odziva kocionih
komndi prednji levi tofak nakon $to je otpustena paputica i dalje kodio Sto jasno ukazuje na to da
odziv nije odgovarajuéi posto se javila razlika izmedu prednjeg desnog i levog to¢ka i da se
neispravnost kodionog sistema nije ogledala u koeficijentu kotenja niti u razlici sila kocenja,
nego samo u pogledu vremena odziva ko&ionih sistema, da farovi nisu imali dobar odsjaj jer su
ogledala 1 unutrainjosti fara bila zatamnjena, da su pneumatici bili dotrajali i da dubina $are nije
bila dozvoljena, ali da gre$kom izmeremu dubinu nije upisao.

Uvidom u prilo¥ene zapisnike su utvrdene tehnitke neispravnosti vozila koje su utvrdene
na vanrednom tehni¢kom pregledu, dok je uvidom u dijagram kotenja utvrden ko€ioni koeficijent
radne i pomoéne kodnice i vreme odziva radne koénice.

Na osnovu ovaku sprovedenog ispitnog postupka postupajuéi sudija je utvrdio da su
okrivljeni izvrEili prekriaje za koje se terete jer je utvrdeno da su dana 23. maja 2007. godine za
obuku kandidata i polaganje vozatkog ispita upotrebljavali teretno vozilo reg.oznaka SO 549-67
koje je bilo tehnitki neispravno jer mu je bio neispravan uredaj za upravljanje jer je postojao
zazor u sponama gurajuée spone zadnje jabudice, jer je radna koénica bila neispravna jer je
korektor za zadnje koénice bio iskljuden i vreme odziva kogionih komandi nije bio odgovarajudi
poito se javila razlika izmedu prednjeg desnog i levog tolka i neispravna pomoéna kolnica jer
odziva pomoéne koénice nije bilo ¢ime su povredili odredbu €1.192 st.1 Zakona o osnovama
bezbednosti saobrataja na putevima kojim &lanom je propisano da vozila u saobracaju na putu
moraju da ispunjavaju propisane uslove u pogledu dimenzija, ukupne mase i osovinskog
opteredenja, kao i da imaju ispravne propisane uredaje i opremu, a $to u konkretnom slucaju nije
bilo tako, naime Pravilnikom o dimenzijama, ukupnim masama 1 osovinskom optereéenju vozila i
osnovnim uslovima koje moraju da ispunjavaju uredaji 1 oprema na vozilima u saobracaju na
putevima &lanom 14 st.1 je propisano da uredaj za upravljanje vozilom na svakom motornom
vozilu mora biti pouzdan i izveden tako da vozdf moZe lako, brzo 1 na siguran naéin menjati
pravac kretanja vozila $to ovde nije bio sludaj jer je postojao zazor u sponama, da radna koénica
mora biti takva da dejstvuje podjednako na tofkove koji se nalaze na istoj osovini, a §to je
propisano ¢lanom 15 st.3 navedenog Pravilnika, a %o u konkretnom slu¢aju nije bilo jer je
postojala razlika u vremenu odziva ko¢ionih komandi na prednjoj osovini, da pomoéna ko&nica
mora biti takva da omoguéi vozatu da vozilo ko&i, odnosno zaustavi na odgovarajuéem
odstojanju ako otkaZe radna ko¢nica §to je propisano &L15 st.3 navedenog Pravilnika, a §to u
konkretnom slu¢aju nije bilo jer je ista bila neispravna, odnosno sila koGenja iste je bila nula, kao
i da su dana 23, maja 2007. godine za obuku kandidata i polaganje vozadkog ispita
upotrebljavali teretno vozilo reg.oznaka SO 549-67 koje je bilo tehnidki neispravno jer je bio
neispravan uredaj za osvetljavanje vozila jer oba fara nisu imala dobar odsjaj jer su ogledala u
unutradnjosti fara bila zatamnjena i neispravan uredaj za oznaavanje vozila jer isto nije imalo
katadioptere i tabla auto-Skole nije bila osvetljena éime su povredili odredbu &1.192 st.1 Zakona o
osnovama bezbednosti saobradaja na putevima kojim ¢lanom je propisano da vozilu u saobradaju
na putu moraju da ispunjaviu propisane uslove u pogledu dimenzija, ukupne mase i osovinskog
optereéenja, kao i da imaju ispravne propisane uredaje 1 opremu, a #to u konkretnom slugaju nije
bilo jer farovi na vozilu nisu bili ispravni, katadioptera nije bilo, a &.30 Pravilnika o
dimenzijama, ukupnim masama i osovinskom optereéenju vozila i o osnovnim uslovima koje
moraju da ispunjavaju uredaji i oprema na vozilima u saobraéaju na putu je propisano da se
uredajima za oznaavanje motornih vozila podrazumevaju i katadiopteri.

Prilikom odlu€ivanja o vrsti i visini kazne okrivljenima su izreéene jedinstvene novéane
kazne srazmerno teZini udinjenih prekr3aja i stepenu njihove odgovornosti, a cenedi lidne prilike
uéinilaca, kao i materijalnu situaciju i njihovo drZanje posle ulinjenog prekriaja, jer je prekriaj u
celosti priznali, pa im je iz toga izredena novéana kazna, a u skladu sa odredbom &l. 37 Zakona o
prekriajima.




[image: image4.jpg]Troskovi prekriajnog postupka srazmermi su slo¥enosti sprovedenog postupka i u skladu
su sa odredbom &L 1501 151 Zakona o prekriajima.
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POUKA O PRAVNOM SREDSTVU

Protiv ovog refenja moZe se izjaviti zalba i
uroku od 8 dana od dana dostave reenja. /
Zalba se dostavlia Vedu za prekriaje Novi ‘
Sad, preko ovog sudije

Novéanu kaznu uplatiti na Z.r. 840-743324843-18
Trotkove uplatiti na Z.r. 840-743922843-33
Sifra placanja : 153

Poziv na broj: 97 82218000081607
Primalac uplate Budzet RS

Uplatnice poslati u SUD soba br. 18 ili doneti litno
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ЦОВ „СУПЕР АС“
Сивац
Ул. Његошева бб
ВЕЋЕ ЗА ПРЕКРШАЈЕ НОВИ САД
НОВИ САД

Преко судије Слађане Марковић-Баста

Судије Општинског органа за прекршаје

Кула

ПРЕДМЕТ: Жалба на Решење

Дана 05. марта 2008 године  РЕШЕЊЕМ поступајућег судије  Слађане Марковић – Баста су 

проглашени

ОДГОВОРНИМ

1. Центар за обуку возача, услужно предузеће, ортачко друштво стјеповић и остали „супер ас“ и 

2. СТЈЕПОВИЋ РАДОМИРА МИЛОРАД
Што су извршили прекршај из члана 222 став 1 тачка 25 и члана 223 став 1 тачка 15 Закона о основама безбедности саобраћаја на путевима, јер су:
1. дана 23 маја 2007 године за обуку кандидата и полагање возачког испита употребљавали теретно возило рег.ознаке СО 549-67 које је било технички неисправно, јер му је био неисправан уређај за управљање, јер је постојао зазор у спонама гурајуће споне задње јабучице, јер је радна кочница била неисптравна, јер је коректор за задње кочнице био искључен и време одзива кочионих команди није био одговарајући пошто се јавила разлика између предњег десног и левог точка и неисправна помоћна кочница, јер одзива помоћне кочнице није било.

2. дана 23 маја 2007 године за обуку кандидата и полагање возачког испита употребљавали теретно возило рег.ознаке СО 549-67 које је било технички неисправно, јер је био неисправан уређај за осветљавање возила, јер оба фара нису имала добар одсјај, јер су огледала у унутрашњости фара била затамњена и неисправан уређај за означавање возила јер исто није имало катадиоптере и табла ауто школе није била осветљена.

На ово РЕШЕЊЕ улажем

ЖАЛБУ

Јер сматрам да  НАВОДИ  којим се терете окривљени
НИСУ ТАЧНИ
Образложење

Недостаци на моторним возилима који су пронађени на ВАНРЕДНОМ ТЕХНИЧКОМ ПРЕГЛЕДУ се уттврђују само на линијама техничког прегледа и на други начин се не могу утврдити. Једини овлашћени субјекат за утврђивање ових недостатака је овлашћена линија за техничке прегледе, а не лица запослена у ауто школама КОЈА ЗА ТО НЕМАЈУ НИ ПОТРЕБНУ ОПРЕМУ НИ ПОТРЕБНО ЗНАЊЕ.

Чланом 207 ЗОБСа су дефинисани оквири провере техничке исправности возила и у ставу 3 су дефинисани услови који се контролишу на техничком прегледу.


Без извештаја са техничког прегледа се не може извршити регистрација возила и издати саобраћајна дозвола која је доказ да ЈЕ ВОЗИЛО ИСПРАВНО НА ПУТУ.


У време, које се наводи у Решењу, тј дана 23 маја 2007 године, предметно возило је имало уредно издату саобраћајну дозволу која је издата на основу уредно извршеног техничког прегледа на коме је издат записник да је ово возило било технички исправно, јер у супротном неби била ни издата саобраћајна дозвола.

Из ових чињеница следи

ЗАКЉУЧАК

· На основу свих релевантних чињеница и важећих докумената прозилази да је предметно возило у време вршења наведених радњи било ФОРМАЛНО И ПРАВНО технички исправно.
Техничка неисправност је утврђена после наведених радњи, у ВАНРЕДНОМ ТЕХНИЧКОМ  прегледу, а након утврђивања ових чињеница ово возило нисам користио за обуку возача и полагање возачких испита док недостаци нису отклоњении.

По члану 216 ЗОБСа овлашћено лице које затекне возило са техничком неисправношћу које због тога угрожава или омета друге учеснике у саобраћају је дужно да нареди возачу да одмах прекине кретање возилом и отклони недостатке.

Баш из разлога немогућности и нестручности лица која су дневно у контакту са возилом да утврде овакве недостатке законодавац је предвидео да се овакве неисправности утврђују у овлашћеним сервисима и то најмање једном годишње. (Ауто школе то морају да чине два пута годишње).


На основу изнетих чињеница

ПРЕДЛАЖЕМ

Да се

РЕШЕЊЕ ПОСТУПАЈУЋЕГ СУДИЈЕ

УКИНЕ

И окривљени ослободе кривице.

По потреби затражити тумачење стручног лица - саобраћајног вештака.

Одговорно лице 

ЦОВ „Супер АС“
Стјеповић Милорад
Прилог: 
1. Фотокопија саобраћајне дозволе

2. Извештај са шестомесечног прегледа

